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LA CONFERENZA SULLA SICUREZZA |
E COOPERAZIONE IN EUROPA: CHE FARE ?

1 — Sulla riunione di Madrid della Conferenza
sulla Sicurezza e Cooperazione in Europa, si & fino-
ra saputo ben poco. La stampa non ha nemmeno
dato notizia che essa ha ripreso i lavori in questi
giorni. Sembra proprio che la C.S.C.E. sia uscita
dalla nostra attualita.

1l silenzio sceso su Madrid non sorprende. Tec-
nicamente le riunioni sono segrete; le periodiche in-
terruzioni in questi trenta mesi di attivita sono sta-
te pubblicizzate il meno possibile, quasi si temesse
di rendere piti pesante I'atmosfera gia inquinata dei
rapporti Est-Ovest. Risultati concreti non ve ne so-
no stati: non certo di quelli, positivi o negativi, che
fanno notizia.

Il riserbo ha anche una motivazione di natura
politica. I rapporti Est-Ovest sono giunti al massi-
mo del degrado. In questo stato di cose diviene con-
trosenso la pubblicazione di un negoziato che ha una
sua logica e giustificazione solo se inserito nel pro-
cesso di distensione.

2 — Eppure la C.S.C.EE. — lo si voglia ricono-
scere 0 no — rappresenta una tappa importante nella
vicenda internazionale di questo ultimo decennio.
Quando ¢ in trattazione il discorso dei rapporti
est-ovest, da Helsinki non si puo prescindere. E' una
delle tre gambe di un tavolo sul quale sono depo-
ste le sorti del dialogo con Mosca, le altre due es-
sendo il duplice negoziato di Ginevra sui missili e le
MBFR (Mutual Balance Forces Reduction) di Vienna.

La gamba di Helsinki & forse la pitt debole. Se
regge al peso, non & detto che il processo distensivo
si rimetta necessariamente in moto; ma se si spezza,
abbiamo un segno flagrante che la distensione & tra-
montata e questo, a mio giudizio, & un male gravis-

simo. In un certo senso, siamo, dunque, prigionieri
di Helsinki.

3 — Questa premessa, che da anche la misura
delle perplessita che prevalgono attualmente sulle
sorti del negoziato di Madrid, non ci esime dal cerca-
re di ordinare le nostre idee su di una vicenda che
dura da due anni e pit; di vedere che cosa ¢ avvenu-
to e possibilmente trarne qualche giudizio.

Preciso che l'analisi potra essere solo generica
anche perché i dettagli, in un negoziato che & molto
complesso e carico di sottigliezze e sofisticazioni,
non potrebbero essere utilmente recepiti che dagli
addetti ai lavori.

4 — La « filosofia » dell'incontro di Madrid, ha
subito le conseguenze della situazione internaziona-
le, il che & nella logica delle cose. Perché — e cio fu
evidente fin dall'indomani di Helsinki — l'atto fina-
le applicato alla maniera sovietica, lungi dal poter
promuovere tale processo, come era nei voti dei
partecipanti, non poteva non accendere le polemi-
che fra le parti. La distensione, del resto, non & na-
ta ad Helsinki. Helsinki fu resa possibile dalla so-
pravvenuta volonta di alcune potenze — principal-
mente gli europei occidentali membri dell’Alleanza
Atlantica ed i neutrali — di ricercare un linguaggio
capace di correggere le punte pilt aspre dei contra-
sti tra i due tipi di societa, quella democratica-libe-
rale e quella di stampo sovietico, stabilendo alcuni
criteri di condotta nel campo dei «principii», nelle
relazioni fra Stato e Stato, in quelle fra Stato e cit-
tadini (¢ il « volet » umanitario), nei rapporti eco-
nomici, nelle misure atte ad accrescere la fiducia.
Tutto cio con la chiara visione (la quale fu di allora
come ¢ di oggi) che vi sono barriere difficili a supe-
rarsi fra l'ovest e l'est, per le diverse concezioni.di



vita, d’ideologia, di sistemi economici, di rapporti
sociali e di aspirazioni nazionali.

5 — Un po’ di cronaca. Fino alla interruzione
dei lavori per le recenti ferie pasquali, si sono susse-
guite a Madrid 7 fasi nella Riunione per la Sicurez-
za ¢ Cooperazione in Europa, che aveva avuto inizio
I'l1 novembre 1980. Il periodo ¢ lungo. Soprattutto
tenendo conto che questa Riunione era stata conce-
pita come incontro di verifica nell’applicazione del-
I'Atto Finale e di approfondimento di taluni degli
obiettivi consacrati ad Helsinki: fra cui fondamen-
tali quello dei diritti umani e dello sviluppo della
sicurezza.

6 — Per descrivere nella maniera pit sempli-
ce la tecnica del negoziato dird che il medesimo si
apri col deposito di proposte presentate dai vari
Paesi o gruppi di Paesi partecipanti alla CSCE. Que-
ste proposte, commentate e discusse spesso in un
clima di aspra polemica, diedero vita ad un docu-
mento che, sulla base del confronto, registrava le
enunciazioni sulle quali I'accordo era stato raggiun-
to, ed i testi sui quali invece le parti divergevano ca-
talogati su tre colonne: testi del gruppo occidenta-
le, testi dei Paesi dell’est, e, tra i due, testi dei Paesi
neutrali e non allineati.

Nella impossibilita di trovare punti di congiun-
zione tra le varie posizioni, i neutri e non allineati
prendevano l'iniziativa di un primo lavoro di sintesi
producendo una bozza di documento nel quale essi
st sostituivano alle contrastanti volonta, tentando un
compromesso. Il lavoro era abile e ovviamente lo-
devole. Ricercava una via di uscita alla « impasse »
nella quale oramai Madrid era caduta.

Osservo di passaggio, che per i neutrali la CSCE
rappresenta un foro di eccezionale interesse, non so-
lo perche la distensione quadra esattamente con una
linea di neutralita dal punto di vista politico, ideo-
logico e filosofico, (la neutralita rifugge dai pericoli
di coinvolgimento nei contrasti fra i due blocchi),
ma anche perché rende loro possibile e legittima la
copartecipazione nel giuoco internazionale, specifi-
camente in quello europeo, da cui la stessa loro col-
locazione normalmente tende ad escluderli. Questo
vale soprattutto per la Svizzera, uno dei membri pill
attivi ed immaginativi nel negoziato della CSCE, che
fino a poco fa spingeva il suo neutralismo fino al
punto di non voler invischiarsi nei lavori del’lONU.

7 — Questo primo tentativo neutrale e non al-
lineato ha rappresentato la base di discussione della
V (9 febbraio - 12 marzo 1982) e della VI (9 novem-
bre - 17 dicembre w.s.) fase della riunione di Madrid.
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Tuttavia la prima di queste fu dominata dal colpo
di stato in Polonia e ne marco negativamente 1’atmo-
sfera al punto di consigliare (come & facilmente
rilevabile dalle brevissime durate delle riunioni) un
pronto aggiornamento dei lavori. La pausa durata
fino al novembre scorso fu utilizzata dalle delega-
zioni occidentali per mettere a punto nuove propo-
ste che tenessero necessariamente conto degli svi-
tuppi della situazione: sviluppi che certo non ave-
vano alleggerito — anche alla luce di Helsinki —
il peso delle preoccupazioni e dei sospetti nei con-
fronti della politica sovietica.

Ma gli ulteriori emendamenti occidentali non
hanno avuto piu fortuna di quelli precedenti. Il
Cremlino li respingeva senza neppure consentire
una valida discussione. Il 1982 si chiudeva quindi in
una atmosfera di grande pessimismo, condiviso an-
che dai neutrali e dai non allineati.

8 — 1l periodo fra la VI e VII fase (questa si
¢ aperta il 9 febbraio scorso) & stato tuttavia uti-
lizzato per un nuovo sforzo di compromesso dei
neutrali e non allineati. Fermiamoci un momento
su questo testo revisionato. Se il primo recepiva in
maniera almeno accettabile le istanze occidentali, il
secondo doveva necessariamente tener maggiormen-
te conto di quegli imperativi di parte sovietica che
avevano reso inutile ulteriori tentativi di aggiusta-
mento nel primo testo dei neutrali. Ogni compro-
messo ha in effetti un costo. Nel caso specifico que-
sto costo era pagato anche in termini di linguag-
gio impiegato per definire le varie formulazioni,
linguaggio che appare sempre pili verboso ed im-
preciso.

Diciamolo subito e francamente. La seconda
bozza dei neutrali non & un buon testo ed & certo
peggiore del primo che pur sollevava anche da par-
te nostra molte obiezioni. Per cercare di acconten-
tare o di scontentare tutti, in misura eguale, il do-
cumento lascia oggi troppo spazio alla fumosita ed
ambiguita: almeno a mio giudizio. Se si pensa che
I’Atto Finale di Helsinki — che & il testo base su
cui la revisione deve avvenire — era gia ambiguo,
con i risultati che conosciamo, c'¢ da chiedersi se
sia buona politica continuare su questa strada an-
che se essa ¢ il destino obbligato di qualsiasi docu-
mento destinato ad essere approvato per unanime
consenso.

9 — Vediamo adesso brevemente i nodi relativi
alla sostanza del negoziato. Soffermiamoci sulle
grandi linee. Esse sono le stesse che si manifesta-
rono a Belgrado, cio¢ alla prima riunione di verifi-
ca della CSCE. Noi ed i nostri « partners » occiden-
tali (i neutrali in principio si trovano su posizioni



simili anche se non identiche) non dovremmo ac-
cettare un documento che passi la spugna sulle gra-
vi e perduranti violazioni dei diritti umani avve-
nute in questi otto anni. Se lo facessimo offrirem-
mo senza contropartita un’arma a Mosca per sof-
focare quanto resta della volonta di rinnovamento
in tutta 'area del socialismo reale; daremmo mo-
tivo di legittimazione alle violazioni fin qui com-
piute sul piano umano e sociale; volteremmo le spal-
le all’eroico popolo polacco; tradiremmo gli aneliti
di liberta che si sprigionano anche in altre parti del
mondo e che in Helsinki hanno il loro punto di ri-
ferimento; rafforzeremmo il concetto esecrabile del-
la « sovranita limitata » ma saremmo anche e so-
pratutto responsabili di chiudere ulteriormente la
porta a quel contatto umano e di perpetrare il si-
stema delle incomunicabilita sul piano individuale
che rappresentano fra le piit degradanti espressioni
dell’attuale stato delle cose fra le due parti della
Europa, a scapito della sicurezza e della pace.

Se dunque per 1'Occidente europeo i diritti uma-
ni sono al centro della problematica di Helsinki,
per 1'Unione Sovietica ed i suoi satelliti rappresen-
tano il mito da sconfiggere proprio sul tavolo di
Madrid. Da cio la puntigliosa opposizione al rico-
noscimento della legittimita dei gruppi di controllo
di Helsinki (i « monitors » sistematicamente perse-
guitati nei paesi dell’Est); il rifiuto di assumere im-
pegni sul piano della liberta delle informazioni radio-
televisive (le interferenze sono riprese ed in modo
pesante); il rifiuto di qualsiasi accenno ai diritti sin-
dacali; idem per un trattamento piu liberale dei
giornalisti; le resistenze di fronte alle proposte oc-
cidentali di una « riunione di esperti » sui contatti
umani, e cosi via.

10 — Per 'Unione Sovietica la chiave della so-
luzione dell’«<impasse» di Madrid si trova nella Con-
ferenza per il disarmo europeo (CDE). Come pre-
cisammo nella lettera n. 464 del 27 ottobre 1981 non
siamo contrari a una siffatta iniziativa purche i di-
ritti umani siano salvaguardati. Ma nell’attuale te-
sto della bozza di documento conclusivo predispo-
sto dai Neutri e Non Allineati non solo il mandato
relativo alla CDE manca della necessaria precisione
nel definire l'area cui dovrebbe riferirsi la Confe-
renza stessa (punto questo essenziale poicheé rap-
presenta il salto di qualita rispetto all’Atto Finale
che copriva solo una fascia di 300 km. in territorio
sovietico per le misure di sicurezza, lasciando a
Mosca piena liberta sul restante suo territorio), ma
stabilisce anche una data di convocazione troppo
ravvicinata che offrirebbe un facile spunto per un
collegamento preclusivo all'installazione degli euro-

missili. Credo che si debba in materia procedere con
estrema prudenza.

Purcheé i diritti umani siano sufficientemente
salvaguardati, si acceda senz’altro alla CDE. Questo
puo essere anche nel nostro interesse seppure 1'espe-
rienza con le MBFR ci dovrebbe insegnare che i so-
vietici non mollano facilmente sui numeri, ed egual-
mente l'esperienza in corso per gli euromissili ci
rivela la grande rigiditd negoziale del Cremlino:
forse tanto maggiore sotto la nuova dirigenza di
Andropov. Ma & essenziale evitare che anche la CDE
divenga strumentale, come & presumibile sia nelle
intenzioni di Mosca, allo scopo di bloccare il conse-
guimento di quell'equilibrio di forze che & indispen-
sabile per negoziare seriamente una riduzione bi-
lanciata sia sul piano nucleare che, eventualmente,
su quello convenzionale.

11 — In definitiva — allo stato attuale delle
cose — non considero che il documento riveduto
dei N/NA risponda alle esigenze di un campo e
dell’altro. Che esso possa con ulteriori trattative,
nel corso della fase attuale di Madrid, divenire ac-
cettabile & ancora da dimostrare.

A me sembra del resto ovvio — da cio il mio
scetticismo — che il contesto di Madrid non possa
essere isolato da quello degli altri fori nei quali si
svolge il dialogo fra Washington e Mosca e che se
vi saranno possibilita di accordo, queste si svilup-
peranno in tali fori prima che nella capitale spa-
gnola. In questa fase della congiuntura internazio-
nale, la CSCE puo difficilmente assolvere ad una
funzione trainante.

12 — Continuare dunque a discutere a vuoto
come si sta ora facendo? E’ una ipotesi che ha i
suoi meriti perche evita rotture. Ma anche il suo
costo. Lo vediamo nel fatto che, sebbene in sede
CEE si cerchi di presentare un fronte comune, non
mancano gli sbandamenti nel novero stesso dei die-
ci. Tra i piu disponibili a concludere comunque,
anche in presenza di un testo insoddisfacente, si
schiera la Germania Occidentale per le note sue esi-
genze nazionali, anche se si apprende dal comuni-
cato della visita del Cancelliere Kohl a Washington
che egli ha acconsentito ad adoperarsi per miglio-
rare il testo di Madrid. Ma altri sono piu indietro
nella mano, preoccupandosi di evitare che si svilup-
pino quegli effetti perversi di cui abbiamo fatto
cenno sia a proposito dei diritti umani, sia a pro-
posito della CDE, effetti che in termine di tempo
si finiscono per pagar molto caro.-
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13 — Vi sono alternative? Se ne possono im-
maginare due. La prima ¢ di sospendere per un pe-
riodo ragionevole (due o tre anni) i lavori di Madrid.
La sospensione non ¢ rottura e non ne produce gli
effetti politici e psicologici. Pud persino darsi che
essa sia meno sgradita a Mosca di una continuata
polemica.

La seconda alternativa & quella di chiudere la
riunione nella Capitale spagnola con un documento
breve, del tipo di quello redatto a Belgrado. Una
soluzione siffatta sarebbe stata pitt agevole due anni
addietro. Oggi siamo forse fuori tempo. Non sara
neppure facile redigere questo comunicato breve,
cosi come non fu facile a Belgrado. Fra le due so-
luzioni alternative ad un proseguimento dei lavori

sono tendenzialmente portato — per quel che vale
il mio giudizio — a favorire la prima anche se vedo
possibile lo sfruttamento della decisione da parte
della propaganda sovietica che cerchera comunque
di attribuire all’Occidente la responsabilita del falli-
mento di Madrid.

14 — Concludo osservando che la Riunione
testé apertasi ¢ alle prese non solo con la sostanza
delle discussioni, ma anche con queste difficili scel-
te: cercare di migliorare la bozza del Documento
conclusivo, sospendere i lavori, o mettersi al lavoro
per un comunicato breve. La scelta tuttavia non ¢
dei negoziatori: & squisitamente politica.

ALESSANDRO FARACE
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